Artikel 101a RO by Pinckaers, J.E.H.M.
  
 
Artikel 101a RO
Citation for published version (APA):
Pinckaers, J. E. H. M. (1997). Artikel 101a RO. Deventer: Gouda Quint.
Document status and date:
Published: 01/01/1997
Document Version:
Publisher's PDF, also known as Version of record
Please check the document version of this publication:
• A submitted manuscript is the version of the article upon submission and before peer-review. There can
be important differences between the submitted version and the official published version of record.
People interested in the research are advised to contact the author for the final version of the publication,
or visit the DOI to the publisher's website.
• The final author version and the galley proof are versions of the publication after peer review.
• The final published version features the final layout of the paper including the volume, issue and page
numbers.
Link to publication
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright
owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these
rights.
• Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
• You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
• You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.
If the publication is distributed under the terms of Article 25fa of the Dutch Copyright Act, indicated by the “Taverne” license above,
please follow below link for the End User Agreement:
www.umlib.nl/taverne-license
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at:
repository@maastrichtuniversity.nl
providing details and we will investigate your claim.
Download date: 04 Dec. 2019
In he2 midden van de jaren tachtig bleek dat de werklast van de Hoge Raad 
maar bleef stijgen. Her functioneren van de Hoge b a d  weïd daardoor 
bedreigd. Er uas een achterstcrnd ontstaan in de afdrrenaing van raken. De 
organisatorische maatregelen, die tot dan toe wren  getroEen, bleken niet 
voldoende om de achtewanden te doen verdwijnen. In een, poging de srij- 
gende werklast in te dammen, werd in 1988 art. 101a in de Wet op de 
mchteriijke organisatie @Cl) opgenomen. Het artikel, dat op 1 juli t988 In 
werking trad, geeft de Hoge b a d  de mogelijkheid om in bepaalde gevallelz 
een cassatieklacht die heeft te falen, ongemotiveerd te verwerpen. 
An. 101a R 0  f~muleeia3 het aldus: 'Indien de Hoge Raad oordeelt dat een 
aangevoerde Macht niet tot cassalie kan leiden en niet noopt t01 kantmor-  
ding van rechtsvragen in het belang van de rechmenheid of de ~chtswnt- 
wikkling, dan kan hij zich bij de vermelding van de gronden van zijn 
uitspraak te dien zake beperken tot dit oordeel." 
Art. lO1a RO richt zich alleen tot de Hoge Raad en niet tot het Openbaar 
Ministerie (OM) bij diie h a d .  Het OM heeft aan een wettelijke wouzieiaiing 
om een maltivering achterwege te kunnen laten ook gaen behoefte. Het OM 
is immers niet verplicht zijn conclusie te motiveren. 
De Hoge Raad kam art. 101a RQ alleen mepassen in zaken waarin hij wit- 
spraak doet over cassatieklachten. De toepassing daarbij is niet beperkt tor 
bepaalde klacl~kn, bepaalde cassatiezaken d tot een bepaalde kamer rmn de 
Hoge Raad. %wel de Civiele als de Straf- en Belastingkamer kimmen bij de 
behandeling van cassatieaken gebruik maken van de mogelijkheid die het 
artikel biedt. Het artikel Ican eveneens worden toegepast op cassatiebereiepen 
in Antilliaanse en Arubaanse zaken en zelfs op het cassatieberoep ingesteld 
door de P-G in  hel belang des wet. Niet te verwachten valt overigens dal: de 
Hoge b a d  dat laakte ooit ra1 doen. Voor de andere - ~chtspri-kende - 
aken die de Hage h a d  vervult, is het artikcel niet geschreven. 
Art. 10la RO heeft alleen betrekking up de uitspraak wn de Hoge Raad en 
niet op de aan de totstandkoming van die uitspraak v~samfgaande procedure. 
De Hoge b a d  dient een mak waarin gebruik zal worden gemaakt van de 
rrtogel~jkn2eid van art. Bola RQ* op de normale wij;& te behandelen. Mcl 
een summier onderzoek mag niet warden volstaan. 
De Minister van Justitie heeft in de ?"weede en Eerste Kamer herhaalde 
malen uiteengezet dat er bij toepassing van art. I Q l a  RO nog steeds wordt 
gemotiveerd waarom de cassatieklaclifen niet opgaan. Wan het achterwege 
Iaten van de motivering is volgens de aninister geen sprake. Die strekking 
wln art. 181a R 0  is dat de Hoge Raad de mogelijkheid krijgt de gronden 
voor zijn beslissiri,; verkon weer te geven. Dar kan geschieden door 
oordelen dat de klacht nier noopt tot beantwoiording van rechtswsragen tni het 
belang van de reclntseedeid of de rechrruomu~wi&eling. 
De u i ~ n z e t t i n g  van de minister is niet Juist. De ovemeging dat de Macht 
niet noopt tot beantw~sording van belangrijke rechtsvragen kan rikt als 
motivering voor het oordeel dat de klachten moeten worden verworpen 
worden aangemerkt. In de praktijk wordt. niet, ook niet kast, gemoliveerd 
waarom klachkn falen. Dit is naar de letter van art. 101a 80 megestaan. 
Het Europees Hof en de Europese Commissie voor de %ch€en van de Mem 
en het Comig van Miniskrs van de Raad van Europa hebben uit art. 6 liid 
1 Europees verdrag mb bescherming van de rechten vaan de mens en de 
fundamentele vrijheden [EVRM) afgeleid das rechterlijke beslissingen in 
beginsel gemotiveerd dienen. te zijn. Die motiveringsplicht wordt door de 
genoemde imtantles echter niet absoluut geacht. De uimnderingen die zij 
hebben geformuleerd, zijn van dien aard dat verwacht maet worden dat een 
eventuele klacht over onverenigbaarheid van art. 101a R 0  met art. 6 lid 1 
EVRM niet ml slagen. Art. 10 la  R 0  is derhalve niet in str~jd te achten met 
m. 6 lid 1 EVRM. 
Ook uit airt. 121 Grondwet wlgt dat arresten van de Hoge b a d  911 beginsel 
ginotiveerd dienen te zijn. Ook de daarin neergelegde motiveringsplicht is 
echter niet absoluut. Art. 121 Grondwet staat toe dat bij formele wet uitzon- 
deringen op de motnveringspllicht van dat artikel worden geformuleerd. De 
Wet op de rech~rlijke organisatie is za een farrnele wet zodat art. 101a van 
die wet niet imu strijd komt met de grondwettelijke motiveringsplicht. 
Uit ondermek naar de toepassing van art. 101a RQ is gebleken dat de Ci- 
viele kamer sinds 1989 in vrij constante mate van de mogelijkkieid die heb 
artikel biedt, gebruik maakt. In gemiddeld ongeveer 15% van de gewezen 
ui&prakcn wrdt  hei artikel toegepast. De Strafkamer paste her ahtikel In 
1989 in ongeveer 9% van haiar uitspraken - h e r z ~ e n i ~ s a k e n  c  pekenM7 
nict meegerekend - toe. Dat gebruik steeg tot ongeveer 36% in 1991 en 
daalde licht tot 26% in 19%. De belastingkamer paste het artikel in 1989 
In 9% van de uitspraken toe. Dal liep op tot 29% in 1993 en daalde licht 
nol 27% in 1996, rnet een uitschieter in 1995 van 32%. 
111 vergeli~king imet de gemiddelde productie over de jaren 1986 tot en met 
1988 nam de productie van de Civiele Kamer gemiddeld met 25% toe. De 
productie van de Strafkamer steeg gemiddeld met ruim 56%. De Belasting- 
k m e r  produceerde bijna 2% minder. Dat is te wijten aan e n  dramaiische 
667 Peken zijn uibpraken in  ?aken waarin geen cassallenniddelen zijn ingedtend 
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daling van de productie in 1989 en 1994. Tlrssenrijds is de productie wel 
toegemmen. De productie van de Ciwiek Kamer in absolute zin is sinds 
19% licht gedaald. Die van de Strafkamer daalde in 1995 ook enigszins. De 
productie van de Belastinghmer Is in 19196 opmerkelijk hoger dan in de 
j aren daarvoor" 
De achterstand van de Civiele Kamer in de afdoermlng van &en is door de 
gemiddelde produceiestijging een een redelijk stabiel gebleven aailal instro- 
mende zaken geslonken. De achkrsrand mn  de Strafkamer n m  sinds 1994 
enigszins af. Dat is te wijten aan het feit dat de instroom van nieuwe mken 
de laatste drie jaren lichtelijk daalde terwijl de productie van de Strafkamer 
in absolute zin in 1994 en 1995 toenam. De achterstand van de Beliastingka- 
mer werd in 1990. 1992 en 1993 Meiner, maar is door de pmductiedaking 
in 1994 en een toename van het aantal binnengekomen zaken dat jaar, toch 
weer groter geworden dan voorheen. 
Alh~ewel art. 101a R 0  niet de enige maauregel is die de wetgever trof om 
de Hoge Raad in staat te stellen meer mken af te doen, is de stijging van 
de productie vanaf 1988 voornamelijk aan dit artikel k wijten. Wet tijdstip 
waarop die a inde~ maatregelien eBect kregen, Iag W e m  r e u h  voor de 
inwerkingtreding van art. l a l a  RO. 
Uit een inhoudelijk onderzoek naar 211 cassatieklachten die met aia. 101a 
R 0  werden verworpen, is gebleken dat ook het OM met betrekking tol alle 
klachten heeft geconcludeerd tot. verwerping van het beroep. Er zijn aanwij- 
zingen dat deze eensgezindheid mssen de Hoge Waad en het OM geen toeval 
is, maar te wijten is aan het feit dat de Hoge Raad art. 101a R 0  ailUeieii, 
toepast op klachten die volgens het OM maeiten worden verworpen. 
Van de 211 onderzochte klachten, zijn er vier die re~hnsvrugen opwerpen 
waarvan niet is gebleken dat de Hoge h a d  die eerder in gepubliceerde 
arresten heeft beantwoord. 18 vragen weden een enkele maal beantwoord, 
92 meerdere malen en 97 dikwijls, hngezîen. het artikel vooral bedoeld is 
voor vragen die door de Hoge Raad al meedere malen zijn beantwoord, 
mag gesUeId worden dat de Hoge Raad het artikel toepast overeenkomstig 
de bedoeling wn de wetgever. 
Uit de aard wan de zaken waarin art. 101a RQ is toegepast, blijkt dut de 
Hoge Raad toepassing niet beperkt tot eenvoudige zaken, tot zaken met een 
gering belang af tot strafzaken waarin slechts een eenvoudig strafbaar feit 
is telaistegelegd. 
Toepassing van het artikel in Antilliaanse en Arubaanse mken komt slechts 
een enkele maal voor. 
Het verdient: aanáeueliq m. 101a RlOi alleen ZW ppLrssen i&en niet adleen 
de conclusie van het OM luidt tot wemeping, maar olriik de gmriden die bet 
OM datmaar wdr&a@, averw&amen met de ervemegingen die de Hoge 
Racl  &t u e m e ~ p l ~  hebben geleid. In andere gevallen zou de Hage b a d  
h m n  verwijzen maar ~ p u b l i m r d e  mesten wirilrisjni een sooirgelijke vraag 
als door de klacht apgwaapen, beantwoord wordt. 
Die Mirilisskr ma Iustitie heeft aangegeven de imvwring van een verlofsklsel 
in 1991 te overwegen. Zulk een stelsel zal alflbreuk dmn aan de rachrsbe- 
schermings;hn.ctie die de Hoge Raad vervult. &m verlofstelsel voegt immen 
allieen maar ieEs tw aan de mogelijkheid die m. IOla RO b i d t  indien ook 
in zaken w a f n  biji &handeling de bestreden uitspraak zou worden geca- 
seerd, verlof wondt geweigerd. Daarnaast is het m dat een verlofsaelse& 
extra werk n e t  zich brengt. De invoering van een lirerlofsklsel dient derhal- 
ve afgemden k worden. 
Het verdieart. aanbeveling voor straf- en belasthg&n de bijstand wni een 
gespeciriJliseierde caisszlCie-advwara2 en het indienen van een s;chriEtuw met 
cassatiemiddelen, verplicht te stellen, gelijk dat o& voor civiele ;sakcm 
verp1icht is gesteld. Dat spaart de Hoge Raad niet alleen werk, maar ver- 
hoogt look de re~hkbeschemiimg~ 
In the: middle of the eighties it tusnecl our that the workload add the Superne 
Court of the Netherlands continued to increase. This h a e n e d  I$ perfom- 
ance. A bacldog of cases had arisen out of the situation and the oganiz- 
atioml measures taken so fat' appeared imuficient to eelimimk the backlog. 
In an attempt to keep the increasing workload under cEEntrol section 2Qla 
was included im the Judicial Organization Act (JO) in 19188. The section, 
which came into force on 1 July 1988, makes it possible, in certain cases, 
for the Supreme Court to dismiss an appeal which is bound to miscarry 
without motivation. 
Section lOla JO states this as follows: 'Should the Sup~rne  Court 'be of the 
opinion that a complaint that has been lodged cannot lead to cassatjlon and 
does not impel to the answering of questions of law in the inkrest of judi- 
cial unity or judicial development, it need only state this opinion as grounds 
for its judgment'. 
Section lOla JO only applies to the Supreme Court and not to the Counsel 
for the Prosecution (CP] d that Court. However, the CP has no need far 
a statutory pravishon to be able to omit a motivation because it is not 
obliged to motivate its conclusions. 
The Supreme Court can only make use of section l O l a  JCI in cases in which 
it passes judgment on complaints. I& application is not confined to specific 
complaints, particular appeal cases or a particular division d the Supreme 
Court. When dealing with caxes of appeal the Civil as well as the Criminal 
and Tax divisiom can make use of the possibilities provided b y  the section. 
The section can also be applied to appeals in Antitlean and Amban cases 
and even to an appeal lodged b y  the attorney-general in the interest of the 
Law. Not that it is to be expected that the Supreme Court will ever do the 
latter-mentioned. The section does not apply Lo other - judsdictory - f u c -  
xioins performed by  the Supreme Court. 
Section ZdZa JO only refers to the judgment of the Supreme Court and does 
not bear upon rhe pswedings preceding thre realization of that judgment. 
The Supreme Court must deal with a case to which section lQla JlCI will be 
applied in the customary manner. It may nor confine itself to a sumary  
investigation. 
Time and again the Minister of Justice Eras expounded in the Dutch Second 
and First Chamber &at on application of saction 101a $0 it is still motivated 
why the complaints are dismissed. Omission of motivation is not the case* 
acconding to the rninisiter. The purpose of section IOla YO is make it 
possible f i r  the Supreme Court to srtak its grounds for a decision in shod. 
That can be done by judging that the complaint does nor impel answering 
of jurispmdentral questions in the mkresl of judicial unity or j~udicial dewel- 
opmerut. 
The cxpla~mtiorr by the minister is incorrect. The camideration that the 
complaint does not impel answeris of implcurtzunt ques~enes of law cannot 
be regarded as a mociwtion far the: judgment that the complaint% should be 
dismissed. In practice no motivation, not even a concise one, is given for 
the failure of the complaints. This is permitted to the letter of section lO1a 
JOI. 
The European Court and the European Comission of I-Iuman Rights and 
the Cornittee of Ministers of the Council of Europe hawe concluded from 
subsection 1 of section 6 of the European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) that, in principle, judi- 
cial decisions should be motivated. However, the obligation of motivation 
is not considered to be absolute by the aforementioned instiwtiom. The 
exceptions stated by &lem are such that it is to be expected that any com- 
plaints about the incompatibility of section 1Cila JQ with subsection I of 
section i5 EGHR will not succeed. Section lO1a JO is therefore not to be. 
considered as inconsistent with subsection 1 of section 6 ECWR. 
It also follows from section 121 of the Constitution that judgments by the 
Supreme Court should, in principle, be motivated. But here too, the obliga- 
tion of motivation is not absolute. Section 121 of the Constitution permits 
that in formal Law exceptions to the clbligallon of motivation d that section 
are stated. In this way the Judicial Organization Act is a formal law and as 
such section 3101a of that Act is not lncorrsistent with the constitutional 
obligation of motivation. 
Inquiry into the appllicalion of sectio~i lOta 10 proved that since 1989 the 
Civil Division has made rather constant use of the possibility provided by 
the section. On average the section is applied in about 15% of the judg- 
ments. In 1989 the Ccinainal Division applied the seclion to appmxrmately 
9% of its judgrnlents - not cout~Ling revision cases and those cases in which 
no grounds of appeal were lodged. The application rose to approximately 
36% in 19911 and decreased slngllntly to 26% in 1996. The Tax Division 
applied in 1989 the section to 9% of the ~udgments. That rose to 29% i n  
1993 and decreased slightly to 27% in 1996, with a peak of 32% in 1995. 
In comparison with tlre average productiwity over the years 1984, 1987 and 
1988 the productivity of the Civil Division increased by 25% on average. 
The avem-age increase of the pr~duct~vity of the Criminal Division was 
upwdrds of 56%. The productivity of the Tax Division decreased by almost 
2%. That can Ihe attributed to a dramatic drop in productivity in 1989 and 
1994. Productivity mcreased the y e m  inbetween. The pmducdvity of the 
Civil Division decreased slightly in ahsolute sense since 1993. Tlze produe- 
rivity d the Criminal Division decreased also slightly in 1996. The prduc-  
tlvity of the %x Division was in 1996 remarkably more than in the previous 
years. 
The backlog of cases in tEre Civil Divlsion has decreased because of the 
average increase in productivity and a ~easombYe stable number of incoming 
cases. The backlog of cases in the Criminal Division decreases slightly since 
1994. That can be attributed to the fact that the lnllcaw of new cases slightly 
decreased during the last three years while the productivity of the Crin~inal 
Division increased in, absolute sense in 1994 end 19195. Tlze backlog In the 
aBx Division became smaller in 199114, 1992 and 1993 bult due to a drop In 
pmduct~vity in 1994 end an increase in the number of new cases that year 
it has become even bigger than formerly. 
Though section lOla JO is not the only measure taken by the legislator to 
enable the Supreme Court to deal with more cases, the inccease in p d u c -  
tivity since 1988 has mainly k e n  due to this section. A k r  all the dates on 
which the other measures became effective were comidemble time before 
the effectiveness of section ZOla JO. 
It appeared from an investigation of 221 1 complaints which have been dis- 
missed with the help of section l a l a  JO that in all cases ithe CP also con- 
cluded ;eu dismiss the appeals. There are indlcatiom that this unanimity of 
the Supreme Court a d  the CP is no coincidence bur that it is due to the fact 
that the Supreme Court applies section lQla JO only to those complaints 
which should be dismissed according to the CP. 
Of the 211 investigated complaints four raised questions of law, which, it 
appeared, the Supreme Court had not answered in previously pabtished 
judgments. 18 questions had been answered a few times, 92 ~ v e w l  rimes 
and 97 frequently. Since the section is mainly intended for questions which 
have already k e n  dealt with by the Supreme Court several tirrres, it may be 
assumed that the Supreme Count applies the ssectian according to tlre inten- 
tion of the legislator. 
From the nature of the cases to which section 101a JO has been appiied it 
appears that the Supreme Court docs not restrict application to simple cases, 
cases of little importance or criminal cases in which mere p t t y  offences 
have been charged. 
Application of the section to Antillean an AruZlan cases occurs only a few 
times. 
It degemes recomendlatlon tcP apply section lOlla 10; only and if the con- 
clusion d the GP is thae of dismissal and the reasons for this are -emissisfealt 
with &e consideration& which have induced the Supreme Court to dismissal. 
In other cases the Supreme Court could refer to published j,udgments in 
which similar questions are answeoed. 
"k Miniskt of Justice has indicated [hahat he. will consider the introduction 
aP a leave !a appeal system in 1998. Such a system will h a m  xfre function 
af legal protection. the Supreme Court performs. A leave to appeal system 
will only be an asset ro the possibility provlded by section lala JO if leave 
is also refused Irr cases in which on treatment the contested judgment would 
be quashed. Besides that, a leave m appeal system imoillves additional work. 
For these reasons one shouBd advise against the introduction of a leave to 
appeal system. 
It is advisable in criminal and tax cases to make mandatary the assistance 
by a specialized appeal lawyer as well as submission of a document with 
complaints, as is already the case hn civil cases. That would not only save 
the Supreme Court work blut increase legal protection as well. 
Vertaald door: Anita Famano 
